SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 49/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kassaka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatel'ky obchodnej spoloc¢nosti Zlata Huta
spol. s r. o., Bernolakova 11/3040, Trencin, ICO 31426964, zastupenej JUDr. Bohumilom
Novakom, advokéatom, Hornd 27, Banskd Bystrica, proti rozsudku NajvysSieho spravneho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8S7tk/9/2021 z 28. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. oktobra 2023 domdha
vyslovenia porudenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom najvyssieho spravneho sudu
sp. zn. 8Szfk/9/2021 z28. aprila 2023. Navrhuje napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit
najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Ustavnej staznosti stazovatelky (dafiového subjektu, ktorého predmetmi Ginnosti su vykup
drahych kovov, vyroba polotovarov a Sperkov z drahych kovov, regeneracia, prepracovanie, leglry,
afinicia drahych kovov a iné) predchadzali jej Uistavné st'aznosti proti rozhodnutiam NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vydanym v konaniach o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti organu
verejnej spravy — Financného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo*)
vydanych vo vyrubovacich konaniach, ktorym predchédzali dafiové kontroly vykonané Danovym
uradom Tren¢in (dalej len ,,spravca dane®) za zdanovacie obdobie maj az november 2008;
o tychto ustavnych staznostiach ustavny sid rozhodol nalezom ¢. k. I US 314/2015-55
70 16. decembra 2015, uznesenim &. k. IL US 506/2016-21 z 23. jana 2016 a nalezom
& k. L. US 30/2018-41 z 30. januara 2019.



3. Vdanom pripade finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1100306/1/127350/2015/5201
z 23. marca 2015 podl'a § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
aozmene adoplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,danovy poriadok®) v zneni neskorSich
predpisov potvrdilo rozhodnutie spravcu dane ¢. 9301402/5/4780051/2014/Bed z 27. oktobra 2014,
ktorym bol stazovatel’ke podl'a § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku urceny rozdiel dane z pridane;j
hodnoty (d’alej len ,,DPH®) v sume 225 472,25 eur za zdanovacie obdobie december 2008,
nadmerny odpocet DPH v sume 124 271,46 eur stazovatel'ke priznany nebol a bola jej vyrubena
vlastna danova povinnost’ v sume 101 200,79 eur. Vo vysledku stazovatel'’ke nebol uznany narok
na odpocet DPH za dodanie plechu s obsahom zlata (Au) o rydzosti 999,9/1000 a pasov s obsahom
zlata (Au) s rydzostou 999,9 od dvoch dodéavatel'ov — obchodnych spolocnosti so sidlom
v Slovenskej republike, kedze predmetné komodity boli v skuto¢nosti investiénym zlatom
kupovanym povodne od rakuskeho dodavatel'a Schoeller Miinzhandel GmbH (jedného z najvacsich
obchodnikov so zlatom a drahymi kovmi v Eurdpe), ktoré je od dane oslobodené podl'a 67 ods. 3
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o dani z pridanej hodnoty*), a nie priemyselnym zlatom, ako staZovatelka uvadzala. So zadvermi
finan¢ného riaditel'stva nesuhlasila.

4. Krajsky sid v TrenCine rozsudkom sp. zn. 13S/3/2020 z §&. jala 2020 zalobu
stazovatel’ky, ktorou sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva
¢. 1100306/1/127350/2015/5201 z 23. marca 2015 (bod 3), zamietol ako nedoévodnu [§ 190
Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP)] s tym, Ze rozhodnutia spravcu dane a finanéného
riaditel’'stva povaZuje za vecne spravne a v sulade so zakonom.

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka podala kasacnl staznost, ktorti odévodnila tym,
ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zédkon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho postdenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Konkrétne namietla,
ze v danlovom konani s filou nebol prerokovany protokol z datiovej kontroly, ze sa neuskutocnilo
prvostupiiové vyrubovacie konanie a ze dokazovanie tykajice sa medzinarodnej vymeny danovych
informadcii nebolo v stlade so zdkonom.

6. Najvyssi spravny std napadnutym rozsudkom kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedovodnu (§ 461
SSP), ked’, vychadzajiuc z obsahu administrativneho spisu, vSetky ndmietky staZovatel’ky vyvratil.
Zistil, ze stazovatelka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a konatelov zcastnila
uspravcu dane 26. februdra 2010 prerokovania protokolu z daniovej kontroly. Anomadliou
v predmetnej veci bola skutocnost, Ze stazovatelka preukazatelne v rdmci lehoty stanovenej
zakonom podala na poStovu prepravu pisomné vyjadrenie k protokolu, ktoré sa do nasledujiiceho
dna (ked sa konalo prerokovanie protokolu) pochopitel'ne nedostalo do dispozicie spravcu dane.
Zo zapisnice o prerokovani protokolu pritom nevyplyva, Zze by stazovatelka spravcovi dane
predlozila namietky k protokolu (hoci aj ustnou formou) ani doklad o podani vyjadrenia na postovu
prepravu. Dalej z administrativneho spisu vyplynulo, Ze protokol bol so stazovatelkou v uvedeny
denl prerokovany, pricom st'azovatel'’ka nenamietala postup spravcu dane. Obsah zépisnice pritomné
osoby potvrdili svojimi podpismi. Najvyssi spravny sud d’alej konstatoval, Ze v prejednavanej
pravnej veci rozhodoval spravca dane vo vyrubovacom konani na podklade protokolu
¢. 645/320/9156/2010/Mik z 9. februara 2010 k danovej kontrole dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie december 2008. V rdmci samotného vyrubovacieho konania spravca dane
listom zo 7. novembra 2013 predvolal stazovatel’ku na ustne pojednavanie, ktord vSak v podani



z 2. decembra 2013 odmietla svoju Gcast’ na tomto tikone. S uvedenym bezprostredne suvisela aj
otazka zakonnosti dokazovania vykonaného spravcom dane, kedze z administrativneho spisu
vyplynulo, Ze pravny zastupca stazovatelky bol listom ¢&. 645/320/101235/2009/Mik
z 22. decembra 2009 (doruc¢enym 7. janudra 2010) predvolany, aby sa dostavil k spravcovi dane
na ucel oboznamenia sa so skutoCnostami zistenymi pri vykone danovej kontroly. Ani tto
moznost’ stazovatel’ka ani jej pravny zastupca nevyuzili. Vychadzajuc z uvedeného, najvyssi
spravny sud uzavrel, ze stazovatel'ku zatazovala ddkazna povinnost aj na ti skutoCnost,
ze predmetom obchodov bol tovar, ktory mal charakter nou deklarovany, ato najmi z doévodu,
ze podliehal samostatnej pravnej Uprave v zmysle hmotného prava (§ 67 ods. 3 zakona o dani
z pridanej hodnoty).

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti [Cl. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)] tvrdi, Ze dovodmi kasacnej st’aznosti sa
najvyssi spravny sud zaoberal povrchne, priCom ucelovym a arbitrarnym vykladom pravnych
noriem jej neposkytol sidnu ochranu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zédkladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 a2 acl. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 8Sztk/9/2021 z 28. aprila 2023 (bod 6), ktory povaZuje za arbitrarny, a to
so zretel'om na pochybenia spravcu dane v daniovom konani a vo vyrubovacom konani (bod 7).

9. Stazovatelke su vychodiska rozhodovania ustavného stdu tykajice sa zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie zndme (bod 2), preto ich ustavny sud
nepovazoval za potrebné opakovat’.

10. VzhPadom na tustavnostaznostné namietky stazovatelky ustavny sud doplia, Ze spravne
sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho
Statu nemd sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. UGelom spravneho
stdnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale uc¢inna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je stdom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
I1I1. US 502/2015).

11.,,V dailovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dailovych subjektov a spravca dane
je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit skutkové tvrdenia uvadzané danovym



subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane pocas danovej
kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym konanim a vztahuju sa nan zasady ¢innosti
organov verejnej spravy, ale je mozné identifikovat’ aj jednotlivé procesné¢ zasady danového
konania (porovnaj Vernarsky, M. Procesné zasady danového konania. KoSice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2009. s. 11, 24 — 25 a nasl.). Dainové konanie ovlada zasada
objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho uvahe,
aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu
a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajiice zo zisteni, ktoré uz spravca
dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania. Povinnostou spravneho organu
v prvostupiiovom spravnom konani, ako aj v odvolacom konani je dat’ odpoved’ na taziskové
argumenty ucastnika konania vtom smere, ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa
s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami ¢astnika vysporiadal.“ (I. US 480/2017).

12. Vyrubovacie konanie je osobitnym druhom dafiového konania. Na tcel vyrubovacieho konania
mozno povazovat zistenie, resp. urenie a nasledné vyrubenie dane. K vyrubovaciemu konaniu
sa moze pristapit’ v dosledku ukoncenia daniovej kontroly (§ 44 a nasl. danového poriadku) alebo
ukonéenia uréovania dane podla pomoéocok (§ 48 a nasl. danového poriadku). Vysledkom
vyrubovacieho konania je rozhodnutie, ktorym spravca dane vyrubuje dan alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani. Na vyrubovacie konanie sa podporne pouziju vSeobecné ustanovenia daiového
konania (§ 58 az § 66 danového poriadku). Rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného
v daniovom konani (§ 63 ods. 2 danového poriadku). Spravca dane v rozhodnuti vydanom
vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani (§ 68 ods. 5 danového
poriadku).

13. K vysledkom vyrubovacieho konania spravca dane ddjde spravnou tvahou, v rdmci ktorej
samusi vysporiadat 1 s tvrdeniami a dokaznymi ndvrhmi vznesenymi dafiovym subjektom
v priebehu dainiovej kontroly i vo vyjadreni k protokolu... AZ hodnotenie dokazov, ich konfrontacia
s vyjadreniami a dokazmi danového subjektu proti protokolu umoziuje spravcovi dane v Stadiu
vyrubovacieho konania vyslovit' zdver o vyrubenej dani. Namietkami a vyjadreniami Ucastnika
konania sa musi zaoberat’ uZ spravca dane... Pokial’ tak neurobil, jeho rozhodnutie je arbitrarne,
vydané jednostranne na zéklade zisteni spravcu dane. Z hl'adiska pravnej praxe nie je mozné tieto
nedostatky ponechat’ na odstraiovanie az v S§tadiu odvolacieho konania vlastnou c¢innostou
zalovaného (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3Sz£/47/2007 z 21. novembra 2007).

14. Zékon o dani zpridanej hodnoty v § 67 obsahuje osobitni Upravu uplatiovania dane
pri investi¢nom zlate.

15. Najvyssi sad uz v rozsudku sp. zn. 3Szf/76/2009 z 21. januara 2010 uviedol, ze ,,Ak danovy
subjekt nakupil a predal investicné zlato, ktoré je oslobodené od DPH, nemdze si uplatnit’ narok
na odpocet DPH. Dokazné bremeno, Ze neslo o investi¢né zlato, znasa danovy subjekt.*.

16. Ak danovy subjekt bude obchodovat’ s inym ako investicnym zlatom, takéto obchody sa budu
zdanovat’ beznym rezimom, ktory plati pre tovary. Pojde o pripady kupy zlata na vyrobu Sperkov
alebo inych zlatych predmetov, ndkup zlata na pouzitie v elektrotechnickom priemysle a pod.



17. Dokazné bremeno je teda na danovom subjekte, ktorého povinnostou v priebehu daiovej
kontroly je predkladat’ spravcovi dane (jeho zamestnancovi) dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,
ako aj iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a ucétovné pripady, vo forme
pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov,
ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,
resp. poskytovat’ pozadované informécie sdm alebo nim urc¢enou osobou. Dokazné bremeno by mal
danovy subjekt znaSat’ v rozumne akceptovate'nom ramci, resp. do tej miery, do ktorej to od neho
mozno rozumne pozadovat'.

18. Pri posudzovani miery dokazného bremena dafiového subjektu je potrebné vychadzat’ z toho,
ze dokazna povinnost, ktort nesie danovy subjekt, nedosahuje povinnost preukdzania tvrdenych
skutocnosti s absolutnou istotou, ale postaci preukazat dostatoénti mieru pravdepodobnosti.
Ta bude spravidla naplnend, ak bude mozné z vykonanych dokazov urobit’ dany zaver bez vaznych
pochybnosti, priCom treba zohl'adnit’ aj ¢as, ktory uplynul od doby, ked” preukazované skutocnosti
nastali (podobne aj rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8 Afs 23/2018
zo 16. janudra 2020, ktorého zavery su aplikovatelné aj vo vztahu k slovenskej pravnej Gprave).

19. V tejto suvislosti je pre uplnost’ potrebné poukdzat’ i na aktudlnu judikaturu tstavného sudu
a v nej obsiahnuté vSeobecné vychodiska pre spravne sudy pri rozhodovani veci, kde proti sebe
stoja danové subjekty aorgany financnej spravy tykajice sa dane =z pridanej hodnoty
(IV. US 86/2022, 1. US 259/2022, 1. US 247/2023). Ustavny std v kontexte vyvoja judikatary
Stidneho dvora Europskej unie uznava, Ze dokazny Standard a rozlozenie dokazného bremena
pre oblast’ dane z pridanej hodnoty nie je priamociare v tom zmysle, Ze by zataZovali vylu¢ne
datlovy subjekt, ba naopak, rozsiahle povinnosti kladii i na finanénli spravu. Je vSak potrebné
zdoraznit', Ze odpocitanie dane je pravom platitel'a dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou
preukazania zdkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Danovy subjekt musi preukdzat’, Ze faktary
¢1 iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skutocne realizované
plnenia. Odpocitanie dane nenastava ex lege. SucCasne plati, ze danovy subjekt nie je mozné
pripravit’ o pravo na odpocitanie dane len v dosledku skutocnosti leZiacich mimo jeho sféry, ako je
nekontaktnost’ jeho dodavatel'ov ¢i odberatel'ov, nesplnenie si roznych povinnosti na ich strane ¢i
neodvedenie sumy dane do Statneho rozpoctu tymito inymi osobami [bod 42 uznesenia Vikingo
Févallalkozo; (I US 24/2024)].

20. Dokazovanie zo strany prislusného organu verejnej spravy vSak zasadne sliZi az na naslednu
verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom (m. m. III. US 78/2011).

21. Dailovy subjekt sa nemo6ze dovolavat’ splnenia svojej dokaznej povinnosti v danovom konani,
ak po tom, ako sprivca dane preskimanim konkrétneho Uctovného pripadu a relevantnych
uctovnych dokladov preukézatel'ne spochybnil vierohodnost’, pravdivost’ alebo tplnost” dokladov
(dokazov) predlozenych danovym subjektom, avSak dafovy subjekt nasledne uvedené
spochybnenie spravcu dane nedokazal vyvratit d’alSimi dokazmi. Zachytenie uctovného pripadu
v ramci UCtovnictva je zabezpecené cez uctovny zapis, Co je konkrétna vyrazova forma vecnej
podstaty a obsahu kazdého uctovného pripadu. Pre kazdu uctovnu jednotku plati povinnost,
ze vSetky uctovné pripady musia byt dolozené uctovnymi dokladmi a samotné uctovanie tychto
pripadov v uctovnych knihach sa moze vykonat’ len na zdklade dokladov. Uplatiiuje sa tu tak zasada
dokladovosti, ked’ze cielom uctovného dokladu je dokumentovat’ kazdy jeden pripad.



22. Vzhl'adom na namietky st'azovatel'ky vznesené v Ustavnej staznosti ustavny sud preskimanim
napadnutého rozsudku zistil, ze najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci,
pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zdkonnej pravnej upravy (zdkona o dani
z pridanej hodnoty, danového poriadku a Spravneho sudneho poriadku), ktorymi by poprel ich ucel
a vyznam. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho stidu nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom
smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav,
ustavne neudrzatelné alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutoCnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti stazovatel’ky. V danom pripade ni¢
nenasvedcuje, ze by stazovatel’ka v danovom konani, resp. vo vyrubovacom konani nemala
moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ také dokazy, ktoré by sa z hl'adiska zaverov
najvyssieho spravneho sudu javili ako pravne vyznamné pre zruSenie rozsudku krajského sudu.
Ukony spravcu dane je potrebné vnimat’ v celkovom kontexte uskuto¢nenej daiovej kontroly, preto,
pokial’ najvyssi spravny sud s poukazom na skutkové zistenia spravcu dane dospel k zdveru,
ze stazovatel’ka v dafiovom konani neuniesla dokazné bremeno, nemozno konStatovat’, ze svoje
rozhodnutie odévodnil nedostatocne a nepresvedcivo.

23. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnymi zavermi najvyssieho spravneho stidu nestotoziuje,
neposta¢uje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stdu (m. m. IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010,
1. US 380/2021).

24. 7 uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny stud d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



